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L"Homme et |"Action

Qu’est-ce que 'action au point de vue philosophique ? (1)

Blondel a toujours tourné autour de la question sans jamais la
poser en face et il n’a pas saisi, philosophiquement, ce qu’est 1’action.
Si nous voulons essayer de le faire, il nous faut d’abord nous demander
ce qu’est Iaction au plan du devenir puis préciser ensuite ce qu’elle est
au. plan de I'étre,

1. — L’ACTION AU PLAN DU DEVENIR.

Si nous partons de [P’expérience, il faut bien reconnaitre
ce fait : toute action nous est donnée dans un devenir. On ne peut
connaitre ce qu’est I'action que si 'on considére d’abord le mouvement.
Celui-ci est 1a donnée premiére dont on ne peut mettre en doute I’exis-
tence car tout ce qui existe autour de nous existe dans le mouvement
— méme s’il s’agit d’une réalité qui, & une observation superficielle,
parait étre au repos.

Si toute action implique un mouvement, il faut donc d’abord se
demander ce qu’est le mouvement. Pour le philosophe, le mouvement
est la modification d’une réalité, son changement. Ce n'est pas le
« mouvement en soi » que nous regardons, mais la réalité mue, c’est-
a-dire une réalité qui passe d’un état &4 un autre état. La croissance,
par exemple, est bien le passage d’un état a4 un autre état,

Pour définir ce qu’est la réalité mue, saint Thomas emploie le mot
fluxus, désignant ainsi ce flot perpétuel qui manifeste la relativité des

(1) On pourrait commencer par donner une description des différents types
d’action, des divers degrés d’action. Mais il vaut mieux aborder dirccte-
ment le sujet au plan philosophique et métaphysique. Quand nous aurons
vu ce qu’est Paction & ce point de vue, il sera alors plus facile de revenir
sur la description et de saisir les différents modes d’action. Le philesopie
doit regarder en premier lieu ce qu’il y a de principal ; ce qui est.
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états successifs auxquels une réalité mue se trouve soumise (en Dieu
il n’y a pas de fluzus, de changement : c’est "immutabilité ; c’est pour-
quoi notre terme d’ « action », qui est si 1ié au mouvement, est inadé-
quat quand il s’agit de Dieu).

Mais quelle est la condition du mouvement ? C’est la potentialité.
Pour que le mouvement existe, il faut un sujet qui implique une possi-
bilité, une capacité de passer d’un état & un autre, donc qui soit en
puissance. « Potentialité » dit imperfection : une réalité en mouvement
implique une imperfection du fait de sa potentialité et de sa relativité.

Les philosophes grecs se sont posé la question : le mouvement en
lui-méme est-il un progrés, un perfectionnement ? Le mouvement est-il
quelque chose de bon ? Ou est-il quelque chose de neutre ? ou de
mauvais ? : ' S

Pour répondre & cette question, il faut constater d’abord que le
mouvement peut avoir diverses directions — il peut avoir des vecteurs
différents. Si le mouvement peut aller vers la croissance, il peut aussi
aller vers la décrépitude. Il y a d’ailleurs chez les vivants un point
maximum dans la ecroissance, aprés lequel on redescend.. Mais cette
direction qui caractérise le mouvement vita! n’est pas le mouvement
comme tel. Il semble bien que le mouvement comme tel ne soit ni bon
ni mauvais. Il est en dehors de I’aspect de perfection. En soi, il ne peut
étre qualifié, il ne dit que passage, fluxus. Cependant les Grees lui
reconnaissaient une certaine «saveur » de dégradation, car les choses
s’usent par elles-mémes dans le mouvement.

Si le mouvement ne peut étre qualifié que par son orientation
— 1l est orienté par un bien qui nous attire —, toutefois, étant donné
les conditions du mouvement, on voit qu’il implique toujours du coté
de ce qui est ml une potentialité, donc une imperfection, en sorte que
P’on peut dire que le mouvement est 1ié intrinséquement & une certaine
imperfection (philosophiquement parlant). Le mouvement d’un sujet
qui existe, le mouvement pris d’une facon existentielle, en raison méme
du sujet qui existe, normalement use celui-ci. C’est pourquoi l'on ne
peut pas dire que le mouvement par lui-méme ennoblit, -qualifie son
sujet. Lorsqu’un mouvement tend vers un bien, il y a alors deux
éléments, 'un positif et 'autre négatif : voyez ’homme aui marche ;
il se fatigue; mais, en méme temps, par l'exercice, il se fait- du bien.
Dés qu’on en est un peu conscient, on se rend compte de ces deux
facteurs du mouvement ordonné vers le bien.

L’existence du mouvement imnlique donc toujours trois éléments :
deux états contraires c’est le fluxus — et un sujet qu’ils affectent.
Et le mouvement posséde aussi une orientation, ee qui est surtout
visible dans le mouvement vital. Le mouvement est donc toujours
quelque chose de complexe.
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Nous pouvons maintenant réfléchir. sur la maniére dont saint
Thomas, a la suite d’Aristote, définit D'action : « Actio., sccundum
primam impositionem nominis, importat originem motus » (2). L’action
implique l'origine du mouvement. Si P’action est le début du mouve-
ment, la passion est ce a4 quoi le mouvement se termine. L’action
n’est-elle pas toujours relative & wne passion ? Tout mouvement, en
effet, implique action et passion. Celui qui se proméne est actif, mais
il subit aussi le mouvement en lui-méme, il subit la fatigue, il est done
aussi patient.

On connait la critique que fait Bereson de la conception aristo-
télicienne et thomiste du mouvement (3). Il n’a pas compris cette concep-
tion et prétend que, en analysant le mouvement, on le détruit. Mais
décrire le mouvement est une chose et ’aralyser en est une autre.

2. — L’ACTION AU PLAN DE L’ETRE (au plan métaphysique). (4)

I’expérience du mouvenment nous révele qu’il existe, et qu'il existe
dans telle ou telle réalité. Qu’est-ce donc que l'action dans la perspec-
tive de 1’étre ? C’est avec cette question que 'on passe du point de vue
de la philosophie de la nature, ou on dit : le mouvement tend a..., au
point de vue métaphysique, ou 'on affirme : ceci existe. En métanhy-

N

sique, T’intelligence cherche a savoir ce qu’est 1’8tre en lui-méme.
Quelles sont les déterminations essentielles de I'étre ? Quelle est la fin
de I’étre ? Tout étre, du fait qu’il existe, est déterminé (la détermi-
nation fondamentale étant la substance) (5). Et I’6tre posséde une

(2) Ia, Q.XLI, a.1, ad 2.
(8) Voir en particulier : La perception du changemwent, dans La Pensée et le
Mouvant, éditien du Centenaire, pp. 1265-1392 ; éd. P.U.F., pp. 143-176.

(4) La métaphysique n’est pas un luxe, un beau vieux meuble démadé et
inutile. Car notre intellizence est faite pour Vétre. Interdir~ & lesprit
la connaissance métaphysique. c’est causer l2 plus terrible des refoule-
ments : le refoulement de l’intelligence. A la suite de Freud. on est
devenu trés sensible au refoulemen? des instinets, mais on n’a pas
souligné le mal que peut &tre le refouloment d= lintelligence. Et pour-
tant, l'intelligence est ce qu’il vy a en nous de plus vital. c’~st la source
de notre autonomie (on est libre quand on juge). Empécher lintelligence
d’atteindre I'étre, c’est détourner de sa finalité ce qu’il y a en nous de
plus vital. Le Cardinal Journet dit qu’a partir do Kant on a supprimé
I'intelligence et qu’alors I'imagination et la sengihilitéd se sont trouvées
exaltées. Ainsi en est-il quand on coupe la téte d’un arbre : il ne pousse
plus en hauteur. il s’étend... Si I'on décapite la pensée, la relation de
I’'ntelligence & Vétre, il y a alors une extensicn des images. des sensa-
tions, du raisonnement pur, et ’intelliTence est refoulé2 dans la recherche
de son but le plus naturel.

(8) Détermination ne veut pas dire limitation. Il ne faut nas conlondre
substance et sujet. La limite vient de la ecause matérielle ; mais la
substance est détermination dans l'ordre de 1’étre,



perfection, ou un ordre vers une perfection : ainsi celui qui peut
réfléchir et ne réfléchit pas actuellement, est en puissance a 1’égard de
cet acte de réflexion. On a donc la deux modalités de I’étre : ce qui est
en puissance et ce qui est en acte : L’acte est ce qui finalise ’étre, ce
qui achéve I'étre comme étre,

Aristote, pour essayer d’exprimer ce qu’est 'acte, invente un mot
(les grands philosophes n’inventent pas de mots : ils emploient le
langage de tout le monde : comme les grands artistes, ils savent faire
une sélection dans leurs instruments et se contentent de quelques-uns
dont ils ont expérimenté 'utilité et la précision). Aristote n’a inventé
que deux mots : 1°) to ti én einai, littéralement <« 1'étre du
qu’était-ce ? », qui pose la question : qu’y a-t-il 1a de permanent (les
scolastiques diront : quiddité - c’est la détermination qui conduit a la
substance) ; 2°) entelecheia, mot qui étymologiquement désigne
« celui qui est dans I"ayance de la fin » (6). Il y a 1a I’expression d’une
tension interne dans celui qui, en possédant une réalité, veut la possé-
der toujours davantage : c’est ce par quoi je peux m’approcher de la
fin. L’acte est donc, dans Pordre de I’étre, ce qui est capable de me
finaliser, de m’achever. L’acte n’est pas limite mais achévement de
PTétre. Le sujet est finalisé par I’acte dans 'action. Ce n’est pas 'action
qui finalise, c¢’est l'acte.

Car laction n’est pas l’acte. L’entéléchie est ’action vue dans la
lumiére de I’8tre ; elle n’est pas I’acte au sens absolu. L'étre ne peut
se définir par l’action, mais P'action-entéléchie se définit par D’étre
et par 1'acte ; elle est ce qui permet d’atteindre 'acte. L’action média-
tise 1’étre-acte. Donc confondre étre et action, c’est confondre fin et
moyen, comme confondre substance et quiddité, c’est ne plus saisir que
laspect formel de 1’étre.

3. — L’ACTION ET LA VIE,

La vie implique toujours deux aspects : D’aspect substantiel
(immanence) et l'aspect accidentel (transitivité). C’est pourquoi, au
niveau de l’action vitale, i1 faut distinguer l’action immanente et
I’action transitive. Si la vie n’impliquait pas le point de vue substan-
tiel, il n’y aurait pas d’action immanente. Aussi le devenir
comme tel, qui se distingue de I’étre et donc n’est jamais substantiel,
n’est jamais immanent. En toute rigueur de termes, parler d’'un devenir
substantiel est contradictoire ; mais il n’est pas contradictoire de
parler d’'une action vitale substantielle.

s

(6) Comme la quiddité conduit a la substance, l’entéléchie conduit a Pacte.
La quiddité, c’est la substance en tant que possédée par le sujet. La
substance et l’acte sont les principes, ce par quoi le sujet pensant est
déterminé, ce par quoi le sujet est finalisé.
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L’action immanente demeure dans le sujet vivant ; elle le qualifie,
I’ennoblit, ’achéve (par exemple, l'action de regarder, dans son aspect
le plus simple). Dans ’action transitive, par contre, quelque chose de
mon action passe a 'extérieur : c’est I’aspect d’efficacité : il y a trans-
formation d’une matiére, ou influence sur un milieu donné... (I’action
vitale immanente, par exemple l'assimilation de la nourriture, ou la
réflexion, implique aussi un certain devenir, du cdté des organes qui
se fatiguent...).

Il y a done quatre grands aspects sous lesque!s on peut comprendre
Paction :

— laction est un mode de l'acte ;

— l'action qualifie le sujet, elle ’ennoblit, elle implique une cer-
taine immanence ;

— l'action est produite par un sujet et elle est capable d’avoir
une certaine influence, elle agit sur le milieu ambiant ;

— l'action est recue dans un sujet qui patit en' tant gu’elle
implique un_certain devenir.

Ces quatre regards sur laction D’éclairent et nous la font
comprendre. Dans l'ordre de la vie, I'étre suit Paction, mais dans
lordre métaphysique, il n’en est pas ainsi : agere sequitur esse, c’est
Paction qui suit I’étre. Blondel a commis cette erreur, de ne pas se
mettre au plan métaphysique. On a dit qu’il avait effectué une « révo-
lution copernicienne » en renversant la formule de saint Thomas et
en disant : esse sequitur operationem. Si l'action suit 1’&tre, tout se
rameéne en définitive & 1’étre. Mais si 'étre suit ’action, tout se raméne
a l'action : P’action devient un absolu (7). Blondel a raison au plan de
la vie : mais on n’est pas alors dans l'ordre métaphysique.

(7) I y a un point commun entre Bergson, Le Roy, Blondel et Teilhard
de Chardin. Leurs perspectives sonti différentes, mais tous sont victimes
de lidéalisme dans ce qu’il a de plus profond, ce qui les améne i
confondre le point de vue de l'étre et celui de la vie. En restant au
niveau pscyhologique on ne peut saisir que le point de vue de la vie, et
en restant & ce niveau, on saisit tout dans I'immanence de la vie, des
.opérations vitales.: mais on n’atteint pas l'étre, qui ne peut étre saisi que
par lesprit. Or, dans la mesure ol l'on ne saisit que l'opération vitale,
ce point de vue devient un absolu. C’est pourquoi, pour Blondel, 'action
devient un absolu. Il ne voit pas qu'il ¥ a quelque chose de plus que
Paction, Vacte, lequel ne peut &tre saisi en dehors du point de vue de
Pétre. Il ne voit pas que I’action, comme telle, est ordonnée vers une fin
et que cette fin n’est pas immanente. Si Bergson et Blond2l saisissent la
qualité de l’acte, ils ne saisissent que l’aspect de son immanence, mais
la fin, la cause finale, qui est toujours transcendante — elle est toujours
« ce qui est avant » — ne peut étre saisie par le point de vue de la pure
immanence. C’est pourquoi Bergson et Blondel ne peuvent la saisir que
dans ses effets. S’il y a bien chez eux un désir intense de saisir la fin
— ce quon ne peut mettre en doute — cependant la maniére dont ils
veulent la _considérer les empéche de la considérer véritablement. On
pourrait dire qu’ils sont comme des artistes de la viz et n’en saisissent
que les résultats, non pas la vraie finalité.

25



4, — Y A-T-IL UNE « ACTION » ET PEUT-ON LA SAISIR INTUITIVEMENT ?

Nous avons vu que Blondel, ne voyant que le ¢6té immanent de
P’action, faisait de I’ « ACTION » un absolu ; dans cette perspective,
Pexistence devient comme le fruit de I’Action, comme dans 1’acte créa-
teur de Dieu (8). Il y a 12 une sorte de nostalgie de 'acte créateur de
Dieu : le philosophe veut étre « présent» & la création, assister a la
création. Mais en réalité, le philosophe ne peut pas partir de lacte
créateur de Dieu, mais seulement de ce qu’il a expérimenté (9). La
philosophie demande un acte d’humilité : ’humilité de reconnaitre que
nous n’avons pas la vision de 'acte eréateur de Dieu. C’est de 'action
de 'homme qu’il nous faut partir et des réalités que nous expéri-
mentons (10).

Si nous avions une vision divine de 1’action, nous verrions l’action
de Dieu comme tout & fait premisre. Seul 'acte de Dieu est premier.
De lui seul il est vrai de dire que esse sequitur operationem. C’est Dieu
qui est le plus grand des actifs - parce qu’ll est aussi le plus grand
des contemplatifs. L’action de Dieu a une efficacité merveilleuse. Toutes
les réalités créées sont différentes, mais elles sont créées par une seule
action de Dieu. Et toutes les créatures sont unies & Dieu par son
unique action eréatrice.

L’action de Dieu est la premiére action, mais ’action n’est pas
premiére en Dieu. L’action suit l'existence de Dieu. Dieu ne peut pas

(8) Toutes les philosophies contemporaines sont séduites par 1’ « action
créatrice ». On dit, par exemple, que ce qu’il y a de plus vrai, c’est
I’action artistique, et ’on voudrait tout ramener & ’action artistique.
Mais si, dans ’action artistique, il y a bien une ceriaine modalité créa-
trice, il n’y a pas création proprement dite. Il y a un devenir qui est
une modalité imparfaite de l’et're. Nous retrouvons la un télescopage
entre le devenir et l'étre...

(9) Seule la foi, en nous 1ntrodulsant dans le mysiére de Dieu, nous permet
d’étre présents, dans l'obscurité, & l'acte créateur de Dieu.

(10) Le métaphysicien doit accepter cette dépendance, cette soumission a
1é gard de la réalité. Cette humilité est le salut de son 1ntell:gence Car
celle-ci ne erée pas vraiment, elle mendie toujours. Ce qu’elle erée, ce
sont des « intentions secondes », non pas des étres réels. Elle est tou-
jours obligée de se laisser mener par la réalité; et quand elle déeouvre
la réalité qui est Dieu, elle se met alors dans une attitude d’adoration.
Au moment précis ou l’intelligence humaine atteint l'existence de Dieu
comme Etre Premier et Créateur, il y a nécessairement pour elle une
exigence d’adoration, car elle ne peut pas ne pas reconnaitre sa dépen-
dance, et ce sentiment qu’elle a de sa dépendance devient adoration.
I’adoration exprime la dépendance substantielle, la dépendance dans
I’ordre de 1’&tre. C’est pourquoi, dans un monde qui a perdu le sens méta-
physique, ’adoration devient si incompréhensible 4 ceux qui n’ont pas
la foi. La foi est un don merveilleux pour nous faire saisir les réalités
qui dépassent l’intelligence. Mais Dieu ne va pas dans le sens de notre
paresse intellectuelle : Il laisse l'intelligence chercher elle-méme ce qu’elle
peut naturellement atteindre. Aussi comprend-on que, sur ce plan de
T'intelligence qui cherche, I’adoration reste un mystére tres obseur pour
une intelligence qui n’est pas métaphysicienne,
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étre identifié a son action créatrice : sinon Dieu n’existerail que dans
son activité créatrice... Il aurait donec besoin de la créature pour
exister : Il ne serait donc plus Dieu.

Le métaphysicien peut, en partant des créatures, remonter jusqu’a
Pacte créateur et & lexistence de Dieu, mais il ne peut les saisir de
I’intérieur, intuitivement. Il voit dans une lumiére d’évidence, mais
d’évidence limitée et analogique, non pas d’évidence absolue. S’il avait
I’évidence absolue, en saisissant P'acte créateur de Dieu, il saisirait
son ame et ’ame des autres, il en aurait une intuition...

L’intuition de l’action, de l’action créatrice, peut apparaitre trés
séduisante, mais en fait une telle intuition n’existe pas, et il n’y a pas
d’Action posée en absolu ; il n’y a pas « Une Action », « IL’Action ».
Le danger est de falsifier les mots, de les détourner de leur sens. Il
faut se servir de mots qui ont une signification réelle. Or, on ne peut
dire « L’Action » tout court, ni en Dieu, ni en ’lhnomme. Quand on lit
une page de Blondel, c’est trés séduisant, mais a ’analyse il ne reste
plus rien... on est complétement immergé dans Paction, on ne voit plus
rien !

Quand on veut bien comprendre le véritable contenu philosophique
de Paction, on voit d’abord que l’acte. de Dieu, qui est son acte de
contemplation, ne peut étre dit une action. Il y a des actions de Dieu
ordonnées & un but : l'action créatrice de Dieu, I’action de son gouver-
nement... ; mais il n’y a pas <« ’action divine ». Et chez ’homme, il faut
constater la diversité des modalités de l’action. On ne peut avoir
«L’Action » globale en elle-méme et si l'on veut chercher I’Action en
dehors de toutes les activités, il n’y a plus rien du tout ! Quand on est
« dans Paction », on est toujours dans une activité particuliére.
L’homme est le lieu de la plus grande diversité d’activités ; mais cela
ne veut pas dire que I'Action les domine : passer des activités, des
actions particuliéres, & 1'Action, ne serait-ce pas un passage sophis-
tique... une fausse abstraction ?

5. — DIVERSITE DES ACTIONS VITALES DE L’HOMME.

Pour comprendre ce qu’est Vaction, il faudrait énumérer toutes
les activités de 'homme et en voir la diversité.

Les actions de ’homme se diversifient selon une immanence plus
ou moins grande (11). Les premieéres opérations relévent de la vie
végétative : c’est 1a la base, qu’il faut reconnaitre car elle a beaucoup
de répercussions sur le reste. La premiére opération de la vie végé-
tative est la respiration (c’est le premier « analogué» dans la série
des actes humains) ; elle est nécessaire et fondamentale, en dépendance

(11) Cf. le trés beau chapitre du Contra Gentiles, IV, 1L,
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d’ailleurs du milieu... Mais deés les premiers moments de la vie, l'acti-
vité prend des formes trés différentes : nutrition, croissance. Puis vient
la procréation. Toutes ces opérations sont des modalités différentes de
action dans la vie végétative.

Lorsqu’on passe a la vie animale, tout devient plus compliqué.
Alors que la vie végétative est trés structurée, trés ordonnée, trés enra-
cinée, dans la vie animale ’action s’émiette avec les sensations. Les
sensations se multiplient avee les réalités. Notre connaissance sensible.
dés le point de départ, n’est pas simple, tandis qu’une activité comme
la respiration est quelque chose de relativement simple. Les sensations
commencent tout de suite dans la diversité (14 encore, Blondel semble
bien oublier la réalité et n’avoir pas réfléchi au fait que nous sommes
des &tres qui connaissent par leur sensibilité ; qui ont besoin pour
connaitre de commencer par voir, toucher, entendre, goiiter, sentir...).

On peut établir une certaine analogie entre le toucher, premier
dans lordre de la connaissance sensible, et la respiration, premiére
dans Pordre de la vie végétative ; c’est le sens le plus fondamental,
répandu dans tout le corps. Il nous met en contact avec les choses qui
nous sont immédiates, qui nous affectent immédiatement. Voir, par
contre, nous offre mille choses 3 la fois, mais éloignées ; la vision, qui
nous donne la possibilité de nous « transporter » trés loin, est a
1’opposé du toucher.

La connaissance sensible est donc diverse. S'il y a cette diversité
des cing sens, c’est qu’ils sont tous nécessaires pour étreindre la
réalité. La réalité ne peut étre étreinte qu’avec ces cing sens et les cing
réactions qu’ils provoquent. Ainsi, déja sur ce plan, nous comprenons
la diversité de I’action. S’il y a des activités multiples, il n’y a pas
« P’Action ». :

La diversité est plus grande encore lorsque nous arrivons a la
connaissance au niveau des sens internes, ou se font, avec I'imagina-
tion, les premiéres synthéses. Aristote dit que pour cette synthése les
cing sens se nouent en un sensum commune parce qu’il y a entre eux
des rapports intérieurs. Ils sont paralléles, harmonisés, et concourent
& former ces synthéses qui sont 'ceuvre de l'imagination, les images.
Le passage des sens & l'imagination est trés important, car I'imagi-
nation inverse tout : dans I’imagination, le sens commun, qui est le
sens de ’ensemble, de la figure, passe avant les sens propres (l’apport
propre & chacun des cing sens). C’est ici que se situe l’intuition :
Iintuition est & base d’images. L’imagination est précieuse, mais dan-
gereuse puisqu’elle inverse tout ce que lui apportent les sensations.

Il faudrait aussi étudier cette autre opération qu’est le mouvement
local, puis la vie passionnelle, qui comporte de nombreuses et diffé-
rentes passions...
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Enfin, i1 y a la vie spirituelle ; la vie de l'intelligence et de la
volonté. Penser est une action et la pensée elle-méme présente de mul-
tiples aspects. La vie de l'intelligence va de la simple saisie des choses
au jugement et au raisonnement. Et il y a la volonté, qui désire et
modifie ’événement, alors que l'intelligence 'accepte et le regoit. Dans
la volonté elle-méme, il y a différents aspects : celui de la volonté
pratique et celui de ’amour spirituel...

Chacune de ces activités développe en nous quelque chose du
capital de notre vie. Quand nous respirons, c’est notre capital de vie
qui se développe, et de méme dans la contemplation — esthétique,
amoureuse, métaphysique —, et dans le repos qui est aussi une activité,
et dans le travail...

Il faut donec énumérer toutes ces activités pour les inclure dans
Paction : lorsqu’on parle d’action, il faut se rappeler que tout cela y est
impliqué. Dans un traité de l’action, il faudrait reprendre toutes et
chacune de ces modalités que nous venons de suggérer briévement.

Mais aprés avoir vu toute cette diversité, il faut essayer de saisir
I'unité. Il nous faut, & travers la multiplicité de ses aspects, chercher
ce qu’il y a de plus profond, de plus radical, dans I’action. Et cela en
nous demandant ce qu’est ’action au niveau de I’étre, au niveau de la
vie et au niveau de ’homme.

6. — QU’EST-CE QUE L’ACTION AU PLAN DE L'ETRE ?

Chacune des opérations de la vie humaine, depuis la respiration
jusqu’a linspiration poétique, ou jusqu’a la contemplation, apparait
bien, si 'on se pose la question dans la perspective de I’6tre — ce que
ne fait pas Blondel — comme quelque chose de second. Si, chez I’étre
vivant, la respiration était premiére, alors elle serait I'étre, et 1’&tre
vivant ne serait que respiration... De méme pour la sensation ou I’intel-
ligence ; on aurait alors la « respiration-en-soi » ou I’ « intelligence-en-
soi », ce qui ferait réapparaitre le platonisme... Mais nous saisissons
bien qu’au-dela de la respiration, de la sensation, de ’intelligence méme,
c’est un étre vivant qui respire, qui sent, qui connait.

L’action est donc seconde : cela signifie qu’elle n'est pas quelque
chose de substantiel, mais d’accidentel (c’est cette distinction méta-
physique qui a scandalisé Blondel) (12).

D’autre part, il faut reconnaitre que si l'action est accidentelle,
si la respiration, la sensation, la contemplation, sont des actes seconds,
cependant I’accident apporte toujours quelque chose — et peut apporter
quelque chose d’extrémement important — au sujet.

(12) Notons qu’en Dieu on ne dira pas que l'action est accidentelle. Tout en
étant seconde par rapport i l'existence, elle reste substantielle.
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Dire que toute action est accidentelle, c’est dire que chaque action
présuppose un sujet, un étre substantiel, une réalité qui se tient par
elle-méme sans étre relative a autre chose, alors que l’action, elle, est
relative au sujet qui opére. Cependant, les actes seconds sont des acci-
dents qui achévent la perfection du sujet. C’est par les actes seconds
que la substance va pouvoir atteindre sa fin.

Du coté de I'étre, toute action apparait bien comme quelque chose
de second, de relatif ; mais, du ¢6té du bien, de la fin, 'opération appa-
rait comme quelque chose d’essentiel puisqu’un étre vivant qui n’aurait
pas d’action ne serait pas achevé. On peut donc dire que l'action est
I’acte second qui permet a 1'étre d’atteindre son bien, sa fin, L’action
a ceci de paradoxal que, si elle est seconde du c6té de 1'&tre, elle est
cependant premiere, essentielle, du co6té de la cause finale, du bien.

Toutefois, méme essentielle. elle n’est pas substantielle, puis-
qu’'une substance est ce qui est premier et fondamental, sans plus ni
moins, alors que le terme « essentiel » implique du plus et du moins.
N’identifions pas « essentiel » et « substantiel » : « essentiel » (per se)
exprime un lien de nécessité au niveau essentiel et au niveau acci-
dentel ; « substantiel » s’oppose toujours & « accidentel », Cette dis-
tinction, Blondel ne semble pas en tenir compte. :

La métaphysique de I’8tre implicue la métaphysique du bien. Un
étre est parfait quand il atteint sa fin, son bien (il y a en effet une
différence entre exister et étre bon). Le bien exige que I'étre vivant
atteigne sa fin dans un acte second qui, relativement a la substance,
est un accident (13).

Nous avons donc un double regard sur I’action. Nous ne devons
pas la définir au plan de I’étre seulement, mais, d’une fagon plus pro-
fonde, comme permettant & ’étre d’atteindre sa fin. C’est une exigence
pour I’étre, exigence non pas morale, mais métaphysique, que
d’atteindre sa fin, son bien.

L’acte suppose le devenir, et le devenir suppose toujours un étre
en puissance, capable de changement, et donc un étre qui dépasse sa
potentialité. Aristote a eu ce génie, de comnrendre que le devenir était
le moyen de découvrir ce qu’est l’acte. Platon ne considérait que la
substance, en méprisant le devenir. Mais si la substance est ce qu’il

(13) Ainsi dans l'ordre moral : l'existence d’un étre, au point de vue de sa
perfection, est faite de ces actes seconds, des efforts, des vertus, parfois
austéres et rudes, précisément parce qu’ils n’ont pas encore permis
d’atteindre la fin en laquelle on se repose, le bien. Mais quand le bien
est atteint, i1 n’y a plus ces difficultés, on est bon, et done accueillant
pour les autres et méme capable de les perfectionner. On voit par 14 que
P’opération, acte second, devient, du point de vue du bien, quelque chose
d’essentiel.
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y a de premier dans l'ordre de I’étre, ’acte- (telos) est laspect final
de l’étre.

En définissant ’action, dans ce qu’elle a2 de plus imparfait, comme
I’état de I’étre en appétit de sa fin, en tendance vers sa fin, on ne
diminue pas du tout I’action. Puisque c’est 'action qui me permet de
me conjoindre 4 ma fin et puisque je suis sous la mouvance de ma fin,
c’est la grandeur de l'action que d’étre 1’étre ordonné a sa fin. Car le
bien qui est cause finale exerce son attraction en restant immobile ;
mais toutes nos possibilités s’actuent dans la mesure ol nous nous
laissons prendre par notre fin : et ainsi l’action est médiatrice entre
la substance et le bien. C’est toute la grandeur de l'action au point de
vue métaphysique.

Car nous ne sommes pas bons par notre substance. Nous ne
sommes pas bons substantiellement. Nous ne sommes bons formelle-
ment que dans notre action : non pas n’importe quelle action, mais une
action qui nous unisse a notre fin (14).

7. — QU’EST-CE QUE L’ACTION SUR LE PLAN DE LA VIE 7

Aristote et saint Thomas, en définissant la vie, montrent qu’elle
implique quelque chose de substantiel et qu’elle implique Topération.
Malis, définissant le vivant comme « un étre qui se meut », ils montrent
qu’au niveau de la vie, la distinction entre substance et acte est
dépassée, en ce sens qu’on ne peut abstraire de la vie I'opération et
I’acte (mais, si 'opération immanente fait partie de la vie, la vie, elle,
implique la substance).

Donec, au point de vue de la vie, 'action est essentielle. « primo
modo » ; I'étre vivant autonome opére. Mais les opérations du vivant
apparaissent alors comme trés diverses : il y a des degrés dans la vie.
Comment alors définir 'action au niveau de la vie? Le risque, ici,
c’est de donner une définition descriptive de la vie... Ce qu’il faut,
c’est distinguer les actions propres et les actions secondaires et, pour
définir le vivant, faire appel & son action propre et préciser ce qu’elle
est. Nous sommes donec amenés & nous demander ce qu'est Paction
propre de 'homme.

(14) Dieu seul est bon substantiellement. Parce que nous-mémes ne sommes
bons que dans notre action, il y ala une séduction : on se jette dans Paction
pour devenir bon, sans penser au probléme qui est 14 : notre action doit
nous unir i notre fin ; or, quelle est notre fin ? C’est tout le probléeme de
I’éthique. ~—— Le démon pousse & une activité qui ne peut atteindre sa
fin, une activité errante et tournante, il est le maitre de Dagitation.
Tandis que la contemplation, qui est comme on le verra 'activité majeure,
est un repos.



8. — QU’EST-CE QUE L’ACTION AU PLAN DE L’HOMME 7

L’action propre de ’homme, c’est celle de I'intelligence, 'action ou
I'intelligence intervient. Quand l’intelligence n’intervient pas, nous ne
sommes plus devant une action vraiment humaine, celle d’un étre rai-
sonnable. L’action de ’homme se définit par lintelligence, et non par
I'amour : l'amour ne vient qu’ <« aprés». L’affectivité n’est pas le
propre de I'homme : ainsi ’amour passionnel, la fidélité, se trouvent
dans les animaux, et parfois avec une force extraordinaire. C’est quand
elle devient spirituelle que ’affectivité est propre a I'homme. L’amour
spirituel se distingue de la pure affectivité par la connaissance : on
aime en connaissance de cause. I’amour, dépendant de la connaissance,
dépend donc de Pintelligence.

Quelles sont donc les actions qui dépendent de l’intelligence ? Il y
a trois grandes orientations dans les actions humaines qui dépendent
de l'intelligence : la contemplation, 'amitié (I’activité morale et poli-
tique), et 'art (le facere).

L’action contemplative permet 4 I’esprit de ’hnomme d’étre parfai-
tement lui-méme. Celle ou le coeur de 'homme est parfaitement lui-
méme, c’est 'amitié. Et dans I’action artistique, ’intelligence est trés
liée au coeur. Dans ces trois orientations, ’action est essentielle, parce
que c’est l'action d’'un esprit vivant ; et dans cette vie de l’esprit,
P’action la plus spirituelle et la plus immanente est la contemplation.

Dans la contemplation, I'action reste accidentelle par son sujet.
Du c6té du sujet, elle est une modalité accidentelle. Mais par son
objet, elle devient substantielle et l’esprit est alors en acte parfait.
On pourrait dire quelque chose de semblable de 'amitié, car elle aussi
finalise au sens fort. Tandis que l'action artistique ne finalise pas
I'homme au sens fort ; elle ne finalise que la sensibilité et I'imagination,
mais non pas Pesprit.

L’amitié et la contemplation sont les actions humaines majeures,
car, en permettant par leurs finalités d’atteindre la substance, elles
peuvent étre intentionnellement substantielles, Certes, ni la contem-
plation ni 'amitié ne sont notre ame, notre esprit ; elles seront donc
toujours quelque chose de second et d’accidentel ; mais elles ont ceci
de tout a fait particulier qu’elles peuvent atteindre immédiatement une
réalité substantielle et nous permettre d’en vivre intentionnellement.

Il ne faut donc jamais identifier action et &tre, action et vie,
action et esprit. C’est la grande tentation de I'idéalisme que de ramener
Pétre a lesprit, & la vie, a lintentionalité, & la conscience, au vécu...
et de les confondre dans 'action et avec l'action.
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Mais si I'on fait la distinction entre acte premier et acte second,
entre action et étre, action et vie, action et esprit, et si I'on distingue
dans P’action ce qui nous permet de nous unir a notre fin, alors, on voit
la réalité existante tout entiére tendue vers sa fin et son bien. Le
point de vue métaphysique a ceci d’extraordinaire qu’il montre que le
sujet existant est obligé de se dépasser dans l'action parce que c’est
P’action qui le méne et le tend vers sa fin (15).

M.D. PHILIPPE.

Paris, 13 décembre 1965 ; 24 janvier, 14 février 1966

(15) Le P. de Finance, comme Blondel, dit que l'opération est du « plus-
étre ». En toute rigueur de termes, il est impossible de dire cela. On peut
dire que l'action est du « plus vivant », du « plus spirituel », mais non
pas du ¢ plus &tre ». On ne peut rien ajouter a l'étre, & la substance au
sens fort, L’expression s’explique si 'on identifie étre et forme, étre et
vie. Mais si 'on comprend le point de vue métaphysique dans toute sa
rigueur, 'action n’est pas l’étre ; c’est une modalité particuliére d= 1’éire
qui permet a la substance d’atteindre sa fin : l'action est comme le reflet
de l'acte, de l’étre-acte, sur le sujet.



